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Evaluation of the reliability／validity of a nursing practice ability scale for nursing students
and comparison of criterion-referenced achievement according to the practice form
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of Fit Index（以下、「GFI」と略す）ならびに Root
Mean Square Error of Approximation（以下、「RMSEA」
と略す）、ケース数が少ない場合に適合を過小評価す














































自信を持ってできる できる あまりできない できない
X１ 健康問題に関する情報（客観的・主観的・統計）を正しい方法で収集できる ２７（１０．２） １２７（４８．１） ９４（３５．６） １６（ ６．１）
X２ 情報をアセスメント（分析・解釈）健康問題を判断し、看護上の問題を表現することができる ２２（ ８．３） １３３（５０．４） １０１（３８．３） ８（ ３．０）
X３ 看護上の問題の優先順位の決定（関連図）することができる ３１（１１．７） １３６（５１．５） ８６（３２．６） １１（ ４．２）
X４ 個別性に基づいた計画（解決目標の設定・期待される結果）を立案することができる ２０（ ７．６） １３５（５１．１） ９６（３６．４） １３（ ４．９）
X５ 実施にあたって、利用者の反応を確認しながら、実施した結果をその都度確かめることができる ４７（１７．８） １１９（４５．１） ６２（２３．５） ３６（１３．６）
X６ 実施した成果を解決すべき目標に照らして評価し、問題が解決できるかどうか判断することができる ２４（ ９．１） １２５（４７．３） ８５（３２．２） ３０（１１．４）
X７ 必要に応じた計画の修正・再構成をすることができる ３０（１１．４） １１０（４１．７） ８１（３０．７） ４３（１６．３）
X８ サマリーを記録することができる ２８（１０．６） ９９（３７．５） ６２（２３．５） ７５（２８．４）
X９ 利用者の身体的成長発達に関する分析判断ができる ２６（ ９．８） １３１（４９．６） ８２（３１．１） ２５（ ９．５）
X１０ 利用者の精神・心理的成長発達に関する分析判断ができる ２９（１１．０） １２２（４６．２） ８３（３１．４） ３０（１１．４）
X１１ ライフサイクルからみた各期における生活習慣と健康問題の分析判断ができる ２６（ ９．８） １３０（４９．２） ８２（３１．１） ２６（ ９．８）
X１２ リプロダクティブヘルスと健康問題の分析判断ができる １４（ ５．３） ６８（２５．８） ９８（３７．１） ８４（３１．８）
X１３ 個人の日常生活行動・環境条件を調べ、その人の健康状態の現状との関連において援助の必要性を説明することができる ２９（１１．０） １２９（４８．９） ７６（２８．８） ３０（１１．４）
X１４ 家族（発達段階・構造・機能）を把握し家族行動を含めた援助の必要性を説明できる ２５（ ９．５） ９０（３４．１） ９８（３７．１） ５１（１９．３）
X１５ 世帯単位でみたときの地域の健康課題はどうかなど援助の必要性や方法を判断することができる ９（ ３．４） ３７（１４．０） ７８（２９．５） １４０（５３．０）
X１６ 高齢者や障害者など生活の場を施設においている人々の健康課題と援助の必要性と方法を説明することができる ２０（ ７．６） ７１（２６．９） ８９（３３．７） ８４（３１．８）
X１７ 利用者の理解に合わせて説明し了解を得ることができる ４３（１６．３） １３５（５１．１） ６３（２３．９） ２３（ ８．７）
X１８ 実施にあたって、利用者の安全安楽を実行し、また、経済性・効率性を心がけることができる ３５（１３．３） １３６（５１．５） ７１（２６．３） ２２（ ８．３）
X１９ 実施にあたってプライバシーの保護、倫理的配慮を遵守できる ６９（２６．１） １３１（４９．６） ５２（１９．７） １２（ ４．５）
X２０ 実施にあたって利用者の反応を観察し、その結果を踏まえて実施方法の調整（改善、工夫、変更）が実施できる ３４（１２．９） １３２（５０．０） ７８（２９．５） ２０（ ７．６）
X２１ 実施前・中・後の全過程にわたって、利用者の主観的評価を聴取できる ３９（１４．８） １３３（５０．４） ６９（３１．８） ２３（ ８．７）






























































































































































































































































Y䋱 y9 y10 y11 y12 y13 y14 y15 y16 y17 y18 y19 y20 y21 y22Y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8
e2      e3    e4     e5    e6   e7     e8    e9    E11 e12  e13  e14 e16  e17  e18  e19 e21  e22  e23  e24 e25  e26    
d1 d2 d3 d4
.87  .83 .81 .84 .87   .87 .83 .77 .91 .93  .84 .63 .83 .77   .52 .69 .83 .83 .79 .89 .80 .85   
n=264䇮㱣2=397.567䇮 df=200䇮㱣2/df=1.987䇮GFI=0.887,
CFI=0.961䇮RMSEA=0.061,
R2=.90 R2=.85 R2=.84 R2=.86































































































The purpose of this study was to evaluate the valid-
ity／reliability of a practice ability scale concerning
nurses’ “planned nursing development ability”. A self-
administered survey was performed in ２８１ nursing
students who gave consent to this study in a４-year
college. Based on this survey, a４-factor secondary fac-
tor model consisting of２２ items was established, and
associations among variables and the degree of data
fitness to this model were evaluated. Concerning the
degree of data fitness, the GFI was０．８８７, CFI was
０．９６１, and the RMSEA was０．０６１, fulfilling the statis-
tically acceptable level. Concerning internal consis-
tency, the Cronbach’s α was０．９１. These results sup-
ported the reliability and construct validity of the nurs-
ing practice ability concerning “planned nursing devel-
opment ability”. The total criterion-referenced achieve-
ment score at the time of graduation was５１．４（stan-
dard deviation,１０．７；range１－６６）, which was close















６）道廣睦子 小野ツルコ 村上生美 他（２００４）ス
トーマ看護実践能力尺度の開発 岡山県立大学保
健福祉学部紀要．１１（１）：２１－３９
７）塚本隆是 三上れつ（１９９４）看護実践能力獲得に
関する調査研究 S大学医療短期大学部看護学科
卒業生の場合 平成５年度文部省看護方法等改善
経費調査報告書：１－２６
８）日本看護協会編（２００５）平成１７年度看護白書 看
護実践能力育成の充実に向けた大学卒業時の到達
目標：６０－８１
看護大学生の看護実践能力尺度の信頼性・妥当性の検討と実習形態毎の到達度の比較
２４
